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論 文 内 容 の 要 旨 
 本論文は、英米市場における緑茶の偽装問題を多角的な視角から史的に考察しようとし
たものであり、以下のような構成となっている。 
序論 
第一章 研究序説 
 １.研究背景 
 ２.先行研究 
 ３.研究目的 
 ４.研究方法 
第二章 偽装茶葉の発見 
第一部 19 世紀におけるイギリスの緑茶偽装問題 
 第一章 19 世紀におけるイギリスの茶葉消費状況 
   第一節 イギリスの茶葉消費状況 
   第二節 茶葉偽装問題の発生原因 
 第二章  偽装緑茶の成分 
   第一節 偽装茶葉の様子 
   第二節 偽装緑茶の化学成分 
   第二節 偽装緑茶の染色加工 
 第三章 イギリス新聞記事による偽装茶葉に対する社会的な評価 
第二部 19 世紀におけるアメリカの緑茶偽装問題 
 第一章 19 世紀におけるアメリカの茶葉市場 
   第一節 19 世紀におけるアメリカの茶葉消費状況 
   第二節 19 世紀における日中茶葉競争 
 第二章 アメリカの粗製茶輸入禁止条例 
   第一節 1883 年の「粗悪不正茶輸入禁止条例」 
   第二節 1897 年の「粗製茶輸入禁止条例」修正案 
   第三節 アメリカの粗製茶輸入禁止法例の影響 
 第三章 アメリカ新聞記事による偽装茶葉に対する社会的な評価 
結論 
 
 先ず、序論では、ポルトガルに始まり、ついでオランダ、そしてイギリスと伝わるヨー
ロッパへの中国茶葉の流入についての歴史について、先行研究を十分に踏まえながら詳し
く論述している。特に、イギリスにおける「アフタヌーン・ティ」に代表される喫茶習慣
の確立と茶葉貿易の拡大についても詳しく述べている。 
 第一部では 19 世紀におけるイギリスの緑茶偽装問題を取り上げている。ここでは、イギ
リスの中国茶葉の輸入の歴史と消費状況について詳しく述べた上で、茶葉の貿易量の拡大
に伴い、偽造茶葉が増大したことの理由について論じ、さらに、その偽装の内容と方法等
についても考察し、当時のイギリス社会での反応とその科学的検査体制や実験方法といっ
た対策等についても細かな論考を加えている。 
 第二部では 19 世紀のアメリカにおける偽装茶葉問題を論じている。最初にイギリスにお
ける中国茶葉の信用の低下を述べた上で、アメリカにおける日中の茶葉競争をも含む茶葉
市場の実態を詳しく述べている。次に、1883 年と 1897 年の二つの「禁止条例」に代表さ
れるアメリカにおける偽装茶葉の取り締まりの状況について詳しく考察し、さらに、そう
した偽装茶葉の出現による日本茶葉とインド茶葉の発展についても併せて論じている。 
 結論では、こうした偽装茶葉の問題の世界茶葉市場への影響について、その具体的な状
況を踏まえながら考察している。 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
 本論文は、19 世紀におけるイギリスとアメリカで行われた中国緑茶の偽装問題について、
その流通や消費の状況を実際の資料に基づいて細かく分析しながら、どのように生産者が
生産や流通の過程において「偽装」を行ったか、またその理由、そのことによる茶葉市場
全体への影響等々について様々な角度から明らかにしようとしたものである。これまで茶
葉に関する研究は数多くあるが、こうした「偽装」の問題に真正面から取り組んだものは
この論文が恐らく最初である。また、本論文は欧文資料を含む多くの資料の裏付けを元に
論を展開しており、極めて実証的な研究となっており、この点でも高く評価できるもので
ある。この他、偽装茶葉の問題とその後の世界茶葉市場への影響についても極めて納得で
きる結論を導き出している。よって、本論文は博士論文として価値あるものと認める。 
 
